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LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr
2020-03-23 FT 1888-19
Meddelad i
Lund

PARTER

Karande

TOMAS Emanuel Aberg, 19750127-0255
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Svarande

Kai THOMAZ Wiberg, 19640313-0153
Midhemsvigen 1 B Lgh 1101

261 41 Landskrona

Ombud: Jur.kand. Ola Bengtsson
Ola Bengtsson Juridik
Morbyleden 20

182 32 Danderyd

DOMSLUT

1. Thomaz Wiberg ska till Tomas Aberg betala 15 000 kr och rinta pa beloppet enligt
6 § rantelagen (1975:635) frdn den 19 april 2019 till dess full betalning sker.

2. Thomaz Wiberg ska ersitta Tomas Abergs rittegangskostnader med 1 381 kr.

3. Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen for Tomas Abergs

adressuppgifter, vilka framgér av partsbilaga till denna dom, ska besté i malet.

Dok.Id 739014

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsrittsplatsen 2 046-16 03 03 méndag — fredag
221 00 Lund E-post: t2.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dir
information om vér
personuppgiftsbehandling finns.
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BAKGRUND

Tomas Aberg arbetar som utredare och projektledare i den ideella foreningen Nithats-
granskaren. Néthatsgranskarens verksamhet &r inriktad pa att granska hatbrott och
krinkningar pé internet. Tomas Aberg har i denna egenskap forelést i olika sammanhang
samt intervjuats av medier. Tomas Aberg har tidigare haft djurhdllning. Ar 2012/2013
meddelades han djurforbud och Lansstyrelsen gjorde en atalsanmélan avseende Tomas

Abergs djurhéllning. Arendet preskriberades utan att atal vickts.

Den 3 april 2019 delade Thomaz Wiberg en link till en Youtubevideo med Asa
Vesterberg pa sin Facebooksida. For att ta del av videon var besokaren av Thomaz
Wibergs sida tvungen att folja den link som han delade 1 inldgget. Delningen atfoljdes
av en text Thomaz Wiberg forfattat med foljande lydelse.

”Uppdatering av Asas arresteting i Mdndags dd Polisen efter anmdlan av Tomas
Aberg borrar upp Asas dorr, bryter sig in i hennes bostad och arresterar henne
for hets mot folkgrupp.

Gestapo fasoner, Asa jagas for dsikter och blir dessutom DNA topsad....”

Vad Asa Vesterberg siger i videon ir ostridigt i malet och hon uppger bl.a. foljande.

“Ehh, men jag fick da veta vem det var som hade anmdlt mig, och det var ju
precis som jag hade misstinkt hela tiden. Det var den dkinde psykopaten, myto-
manen och allmdnt psykiskt sjuke rdttshaveristen skulle jag vilja kalla honom,
Tomas /fberg, dven kdnd som ndthatsgranskaren. Ehh, och han, han dr for oss
normala mdnniskor mest kdnd for att han dr en vidrig, vidrig djurpldgare. Han
fick sparken frdn polisen for att han pldgat ihjil en massa djur. Ehh, nu dr han
dven tydligen misstdnkt for pedofili och det forvdanar mig ju inte en sekund om det
ddr dcklet dven dr en pedofil, for vadda, djurpldgare, pedofil, dlskar islam, hmm.

Finns ju vissa tecken som inte gdr att bortse ifran. Men oavsett, skit samma.”

Thomaz Wibergs inligg fick i vart fall 46 kommentarer och delades vidare 1 vart fall 57

génger.
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Samma dag delade Thomaz Wiberg ett Facebookinldgg skrivet av Joakim Lamotte pa
sin Facebooksida. Delningen innebar att hela Joakim Lamottes inldgg blev synligt pé

Thomaz Wibergs Facebooksida. Innehallet i Joakim Lamottes inldgg &r ostridigt i mélet.

Delningen atféljdes av en text Thomaz Wiberg forfattat med foljande lydelse.

"Sanningen kommer alltid fram forr eller senare. Nithatsgranskaren Tomas
Aberg dr i sjilva verket en extremt hemsk ménniska som pldgat ihjil djur, miss-
brukat sin stéillning som polis, lurar folk pa pengar och dr mytoman av stora mdtt.
Varenda fall av HFM som han lyckats fa fillande domar i bor alla omedelbart
ogiltigforklaras.”

Thomaz Wibergs inldgg delades vidare i vart fall 7 ganger.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Tomas Aberg har begirt att Thomaz Wiberg ska betala 20 000 kr jimte rinta enligt 4
och 6 § rantelagen (1975:635) fran den 19 april 2019 till dess betalning sker.

Thomaz Wiberg har motsatt sig Tomas Abergs begiran. Inget belopp har godtagits som
skiligt 1 och for sig. Sattet att berdkna rantan har godtagits.

Tomas Aberg har begirt ersittning for sina rittegingskostnader.

GRUNDER

Delningen av Asa Vesterbergs video

Tomas Aberg
Thomaz Wiberg har fortalat Tomas Aberg genom att dela foljande péstdenden vilka
framgér av videon med Asa Vesterberg.

- Tomas Aberg ér en dkiind psykopat, mytoman och allmént psykiskt sjuk.

- Tomas Aberg ér en djurpligare.
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- Tomas Aberg utpekas som pedofil och utreds for sexbrott.

Fortalet ska betraktas som grovt med hénsyn till uppgifternas spridning och innehall.

Thomaz Wiberg har inte varit skyldig att uttala sig och det har inte varit forsvarligt att
limna uppgifterna eftersom Tomas Aberg inte r en offentlig person och det meddelade
djurforbudet ligger langt tillbaka i tiden. Uppgifterna &r under alla forhdllanden inte

sanna.

Thomaz Wiberg

Thomaz Wiberg har inte limnat uppgifter om Tomas Aberg pa det vis som ansvar for
fortal forutsitter genom att dela videon pa Facebook. Han delade videon for att utrycka
missndje med polisens agerande och han har endast lamnat uppgift om polisens agerande

genom sitt inligg.

Finner tingsritten att Thomaz Wiberg limnat uppgift om Tomas Aberg i nu relevant

mening har uppgifterna i sig inte utgjort fortalsuppgitter.

Tomas Aberg ir en offentlig person och hans verksamhet uppbir offentliga bidrag. Det
har darfor, for det fall uppgifterna anses utgora fortal, varit forsvarligt att lamna uppgif-

terna.

Thomaz Wiberg har under alla forhdllanden gjort géllande att uppgifterna om Tomas
Aberg, med undantag for uppgifterna om att Tomas Aberg 4r pedofil och utreds for sex-

brott, dr sanna eller att Thomaz Wiberg hade skélig grund for uppgifterna.
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Delningen av Joakim Lamottes inligg

Tomas Aberg
Thomaz Wiberg har fortalat Tomas Aberg genom att limna nedanstiende uppgifter dels
i sin egen text, dels genom delningen av Joakim Lamottes inldgg.
- Tomas Aberg ir en mytoman (péstds badde i Thomaz Wibergs egen text och i
Joakim Lamottes inldgg).
- Tomas Aberg har anvint sin polislegitimation for att trakassera ménniskor (pé-
stas bade 1 Thomaz Wibergs egen text och i Joakim Lamottes inligg).
- Tomas Aberg har kollat upp personer i polisens datorsystem och missbrukat
datorsystemet (pastas 1 Joakim Lamottes inldgg).
- Tomas Aberg har lurat folk pa pengar (pastas bade i Thomaz Wibergs egen text
och 1 Joakim Lamottes inldgg).
- Tomas Aberg ir en djurplagare (pastis bade i Thomaz Wibergs egen text och i
Joakim Lamottes inldgg).

- Tomas Aberg har inte betalat anstiilldas 16ner (pastas i Joakim Lamottes inligg).

Thomaz Wiberg har inte varit skyldig att uttala sig och det har inte varit forsvarligt att
limna uppgifterna eftersom Tomas Aberg inte r en offentlig person och det meddelade
djurforbudet ligger langt tillbaka 1 tiden. Uppgifterna dr under alla forhdllanden inte

sanna.

Thomaz Wiberg
Thomaz Wiberg kan endast anses, pé s vis som forutsitts for ansvar for fortal, ha ldimnat

uppgifterna som han skrivit sjélv.

Finner tingsritten att Thomaz Wiberg ldmnat uppgift om Tomas Aberg i nu relevant

mening har uppgifterna i sig inte utgjort fortalsuppgifter.
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Tomas Aberg ir en offentlig person och hans verksamhet uppbir offentliga bidrag. Det
har darfor, for det fall uppgifterna anses utgora fortal, varit forsvarligt att limna uppgif-

terna.

Thomaz Wiberg har under alla forhdllanden gjort gillande att uppgifterna om Tomas

Aberg #r sanna eller att Thomaz Wiberg hade skiilig grund for uppgifterna.

Skadestand

Tomas Aberg
Tomas Aberg har ritt till skadestdnd pa grund av att Thomaz Wiberg fortalat honom och
det begirda skadestandet ar skiligt med hénsyn till foljande omsténdigheter.

- Uppgifternas karaktér.

- Attuppgifterna har fatt stor spridning.

- Att Thomaz Wiberg har haft uppsat att sprida missaktning.

- Att det dr fraga om ett flertal uppgifter.

- Att publiceringen skett pé internet.

- Att Tomas Aberg har haft synnerligen begrinsade méjligheter att tillbakavisa

uppgifterna.

Tomas Aberg har tillerkiints skadestdnd av annan dn Thomaz Wiberg for fortal genom
spridning av uppgifterna i Asa Vesterbergs Youtubevideo och Joakim Lamottes inligg.
Tomas Aberg har dock inte tillerkiints skadestdnd for den skada han lidit av att Thomaz
Wiberg limnat uppgifterna. Tomas Aberg #r dérfor inte fullt ut ersatt for skadan.

Thomaz Wiberg
Thomaz Wiberg har bestritt att Tomas Aberg har ritt till skadesténd och att det yrkade
skadestdndet ar skéligt.

Under alla omstiindigheter ska skadesténd inte utga for spridning av uppgifterna i Asa

Vesterbergs Youtubevideo och Joakim Lamottes inligg. Detta eftersom Tomas Aberg
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tillerkénts skadestdnd av annan dn Thomaz Wiberg for fortal genom spridning av upp-

gifterna. Tomas Aberg #r dérfor redan fullt ut ersatt for skadan.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

Tomas Aberg och Thomaz Wiberg har horts under sanningsforsikran. P4 Tomas Abergs

begdran har vittnesforhor hallits med Kenneth Bodin.

DOMSKAL

Har Thomaz Wiberg fortalat Tomas Aberg?

Av 5 kap. 1 § brottsbalken foljer att den som utpekar ndgon som brottslig eller klander-
vard 1 sitt levnadssatt eller eljest 1dmnar uppgift som ar dgnad att utsitta denne for andras
missaktning, ska domas for fortal. Av bestimmelsens andra stycke framgér att det inte
ska domas till ansvar om uppgiftslamnaren var skyldig att uttala sig eller om det annars
med hinsyn till omstidndigheterna var forsvarligt att limna uppgift 1 saken, och han visar
att uppgiften var sann eller att han hade skélig grund for den. Enligt 5 kap. 2 § brottsbal-
ken doms, om brottet betraktas som grovt, for grovt fortal. Vid beddmningen av om
brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om gédrningen med hiansyn till uppgiftens innehéll

eller séttet for eller omfattningen av spridningen annars var dgnad att medfora allvarlig

skada.

Fortal forutsatter att en uppgift har ldmnats. Det ska vara fraga om ett pistdende med en
sddan grad av bestdmdhet att det gar att prova dess sanningshalt. Rena virdeomddmen
kan inte utgora fortal. Med att en uppgift limnas avses bade det fallet att nigon sjidlv
framstédller uppgiften som att denne sprider vidare en uppgift, t.ex. genom att aterge be-
skyllningar som framforts av andra. Vidare ska den nedséttande uppgiften 1dmnas till en
annan person dn den som uppgiften avser. Att uppgiften nétt en viss storre spridning

krévs inte, men en sddan omstdndighet kan ha betydelse for brottets svarhetsgrad. For-
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talsbestimmelsen tillimpas pa samma sitt for gérningar pa internet som for andra dre-

kridnkande girningar (se Biacklund m.fl., Brottsbalken m.m., kommentaren till 5 kap. 1

§).

Vidare ska uppgiften vara dgnad att utsitta den som uppgiften avser for andras missakt-
ning, oavsett om det dr fridga om ett utpekande av ndgon som brottslig eller klandervird
1 sitt levnadssitt eller ndgon annan uppgift. Uppgifter som tar sikte pa brottslighet eller
klandervart levnadssitt av allvarligare slag medfor dock typiskt att kravet pd missakt-

ning dr uppfyllt (se réttsfallet NJA 2014 s. 808).

Fragan tingsritten inledningsvis ska besvara &r om Thomaz Wiberg ldmnat uppgifter pa

det sétt som avses 1 fortalsbestimmelsen och om uppgifterna ér fortalsgrundande.

Delningen av Asa Vesterbergs video

Fortalsbestimmelsen omfattar dven att sprida vidare ndgon annans uppgift. Nér det gél-
ler delningen av linken till Asa Vesterbergs Youtubevideo har det forvisso krivt att be-
sOkaren pd Thomaz Wibergs Facebooksida foljt den link han publicerat for att ta del av
videon. Denna omsténdighet kan dock inte anses utesluta tillimpning av fortalsbestdm-
melsen. Enligt tingsrédtten har Thomaz Wiberg genom att ha delat videon limnat uppgift

pa det sitt som avses 1 fortalsbestimmelsen.

Thomaz Wiberg har gjort gillande att han delade videon for att utrycka missndje mot
polisens agerande. Han har dédrfor endast ldmnat uppgift om polisens agerande. Av vad
Thomaz Wiberg berittat har dock framkommit att han tagit del av Asa Vesterbergs video
innan han delade den pa sin Facebooksida. Han har alltsé varit medveten om att videon
dven innehdll pastdenden om Tomas Aberg. Thomaz Wiberg bedoms dirfor dven ha

limnat uppgift om Tomas Aberg.

Innehéllet i uppgifterna innebér att det pastds att Tomas Aberg dr en dkiind psykopat,
mytoman, allmént psykiskt sjuk, djurplédgare samt att han utpekas som pedofil och utreds

for sexbrott. Pastaendena dr tillrackligt bestamda att det gér att prova dess sanningshalt.
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Genom att limna uppgifterna har Thomaz Wiberg pekat ut Tomas Aberg som brottslig
och klandervird i sitt levnadssétt. Det dr ocksé uppgifter som ar dgnade att utsitta Tomas
Aberg for andras missaktning vilket Thomaz Wiberg méste ha insett. Thomaz Wiberg
har dirmed fortalat Tomas Aberg. Fortalet kan dock inte med hénsyn till uppgifternas

innehall eller spridning betraktas som grovt.

Delningen av Joakim Lamottes inldgg

Fortalsbestimmelsen omfattar dven att sprida vidare ndgon annans uppgift. Enligt tings-
ratten har Thomaz Wiberg genom att ha delat Joakim Lamottes inldgg lamnat uppgift pa
det satt som avses 1 fortalsbestimmelsen. Det samma géller den text han sjdlv har for-

fattat och publicerat pé sin Facebooksida.

Innehillet 1 bade Joakim Lamottes inldgg och i Thomaz Wibergs text innebér att det
pastas att Tomas Aberg ir en mytoman, anvint sin polislegitimation for att trakassera
minniskor, lurar folk pa pengar och ér en djurpldgare. Det framgér forvisso endast av
lydelsen i Joakim Lamottes inligg att Tomas Aberg anvint sin polislegitimation for att
trakassera minniskor. Pastdendet i Thomaz Wibergs text om att Tomas Aberg missbru-
kat sin stdllning som polis maste dock anses syfta pd den ndmnda delen i Joakim
Lamottes inldgg. I Joakim Lamottes inligg pastés det vidare att Tomas Aberg kollat upp
personer i polisens datorsystem och missbrukat datorsystemet samt att Tomas Aberg inte

betalat anstélldas 10ner.

Pastaendena éar tillrdckligt bestimda att det gar att prova dess sanningshalt. Genom att
limna uppgifterna har Thomaz Wiberg pekat ut Tomas Aberg som brottslig och klan-
dervird i sitt levnadssitt. Det ir ocksa uppgifter som ir Aignade att utsitta Tomas Aberg
for andras missaktning vilket Thomaz Wiberg maste ha insett. Thomaz Wiberg har

dirmed fortalat Tomas Aberg.
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Var det forsvarligt for Thomaz Wiberg att liimna uppgifterna och var uppgifterna
sanna eller hade Thomaz Wiberg skiilig grund for dem?

Thomaz Wiberg har inte varit skyldig att uttala sig och detta har han inte heller péstétt.
Fragan tingsrétten ska besvara dr om det varit forsvarligt for honom att 1dmna uppgif-

terna.

Vid forsvarlighetsbedomningen maste hinsyn tas till hur och nér uppgiftslimnandet har
skett. Politiker och andra sé kallade offentliga personer samt de som sjilva framtrétt i
den offentliga debatten anses fa tala mer &n andra (se Jareborg m.fl., Brotten mot person

och formogenhetsbrotten, 2 u., 2015, s. 99).

Dérutover maste en avvagning ske mellan skyddet mot krinkande yttranden och kravet
pa yttrandefrihet. Det maste finnas utrymme for den politiska debatten och dven andra
samhélleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fa ventileras, &ven om enskilda
personer dirigenom skulle angripas 1 viss man. Den vidstrickta yttrandefriheten bor sér-
skilt beaktas vid den yrkesméssiga nyhetsformedlingen (se prop. 1962:10 s. B 144). Vid
tolkningen av bestimmelsen ska man vidare utga frén att det saknar betydelse om upp-
giften som ldmnas dr sann eller inte. Det &r inte en beskyllnings sanningsloshet som ar
straftbelagt, utan det obehoriga i att den nedsédttande uppgiften ldmnas (se Béacklund

m.fl.).

Det dr Tomas Aberg som har bevisbordan for att det inte varit forsvarligt att limna upp-
gifterna medan Thomaz Wiberg har att visa att de var sanna eller att han hade skilig

grund for dem.

Tomas Aberg har berittat att han med anledning av sitt arbete varit med i olika nyhets-
medier vid ca 30 — 35 tillfdllen, bl.a. i tidningsintervjuer. Av den bevisning Thomaz
Wiberg presenterat framgar inte att Tomas Aberg #r en offentlig person i storre utstriick-
ning 4n si. Vad Tomas Aberg uppgett i detta avseende ska dirfor liggas till grund for

bedomningen.
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Vidare har det framkommit att Nithatsgranskaren mottagit bidrag frdn Myndigheten for

ungdoms- och civilsamhéllsfragor for att bedriva sitt arbete.

Tomas Aberg har alltsd vid flertalet tillféllen varit med i olika nyhetsmedier och
Nithatsgranskaren har mottagit statliga bidrag. Vidare dr Tomas Abergs arbete i
Nithatsgranskaren inriktat pa att granska enskildas &sikter. Mot denna bakgrund bor
Tomas Aberg inom ramen for den offentliga debatten i viss man tala att sjilv bli grans-

kad.

Vad som foranlett Thomaz Wiberg att limna uppgifterna om Tomas Aberg #r det arbete
Tomas Aberg utfort i Nithatsgranskaren. Uppgifterna tar emellertid inte sikte p4 Tomas
Abergs arbete utan ir riktade mot honom som person. Till detta kommer att det ror sig
om péstadenden av nedsittande karaktir. Detta kan inte anses ha nigot att géra med den
offentliga debatten. Enligt tingsritten har det inte varit forsvarligt for Thomaz Wiberg

att lamna uppgifterna.

Vid denna utgang saknas det anledning att prova sanningshalten i uppgifterna eller om

Thomaz Wiberg hade skilig grund for dem.

Har Tomas Aberg ritt till skadestand?

Enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen ska den som allvarligt krdnker ndgon annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ersitta den skada
som krankningen innebdr. Vad som &r att anse som en allvarlig krinkning ska bedomas
fran fall till fall med beaktande av samtliga omsténdigheter. Viss ledning far goras av
den upprikning av faktorer som framgér av 5 kap. 6 § skadestdndslagen som paverkar
skadestdndets bestimmande (se prop. 2000/01:68 s. 65). Utdver fortalets art kan den
spridning uppgifterna fatt vara sérskilt forsvarande. Ocksa riskerna att tilltro fésts vid
uppgifterna liksom mdjligheterna att tillbakavisa dem maste beaktas (se réttsfallet NJA
2003 s. 567).



Sid 12
LUNDS TINGSRATT DOM FT 1888-19

2020-03-23

Thomaz Wiberg har fortalat Tomas Aberg och de limnade uppgifterna har varit av all-
varlig art. Tomas Aberg har berittat att han méitt mycket daligt av spridningen av upp-
gifterna och att detta har drabbat honom sévil privat som i hans yrkesutovning. Vad
Tomas Aberg berittat fir stod av de uppgifter Kenneth Bodin Iimnat. Enligt tingsrétten
har Thomaz Wiberg utsatt Tomas Aberg for en allvarlig kriinkning. Han ir dirfor ska-
destandsskyldig mot Tomas Aberg. Skiilig erséttning for den sammantagna krinkningen

bedoms uppga till 15 000 kr.

Som utgéngspunkt géller att den enskilde ska ersittas for den skada som kan drabba
denne. Om skadan redan ar fullt ut ersatt kan inte ytterligare erséttning utga for samma
skada. Thomaz Wiberg har fortalat Tomas Aberg och av detta har Tomas Aberg lidit
skada. Detta dr en annan skadevallande handling och sdledes dven en annan skada dn
vad Tomas Aberg tidigare tilldomts skadestdnd for. Tomas Aberg kan alltsd inte anses

vara fullt ut ersatt och kan tillerkénnas skadestdnd frdn Thomaz Wiberg.

Sammanfattningsvis s ska Thomaz Wiberg betala skadestand till Tomas Aberg med

15 000 kr. P& beloppet ska rianta utga.

Rittegangskostnader
Vid denna utging ska Thomaz Wiberg ersitta Tomas Aberg for hans rittegdngskostna-

der. Thomaz Wiberg har vitsordat det begérda beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast, med hiinsyn till mellankom-
mande helgdagar, den 14 april 2020. Det ska std 1 dverklagandet att det riktar sig till

Hovritten dver Skane och Blekinge.

Simon Hult
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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