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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
2020-01-13 FT 2532-19
Meddelad i
Goteborg

PARTER

Kirande

TOMAS Emanuel Aberg, 19750127-0255
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Svarande

Ramona Fransson, 19560323-5564
Sképplandsgatan 1 Lgh 1503

414 78 Goteborg

Ombud: Jur.kand. Ola Bengtsson
Morbyleden 20

182 32 Danderyd

Sverige

DOMSLUT

1. Ramona Fransson ska till Tomas Aberg betala skadestdnd med 10 000 kr jimte
ranta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den 25 april 2019 till dess betalning

sker.

2. Ramona Fransson ska ersitta Tomas Abergs rittegingskostnad med 3 423 kr,

varav 1 000 kr avser ombudsarvode.

3. Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen for Tomas
Abergs adressuppgifter, vilka framgar av partsbilaga till denna dom, ska best3 i

malet.

Dok.Id 1971642

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1003 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Ramona Fransson har spridit uppgifter om Tomas Aberg genom att den 24 oktober
2018 dela ett inldgg forfattat av Joakim Lamotte i tva grupper pa Facebook. Vid
delning i gruppen “Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons trogna véinner” skrev
Ramona Fransson Mdrkligt att virsta sortens bedragare kallar sig for nét-hats
granskare! SVT har gjort bort sig igen!. Vid delning i gruppen St Upp For Sverige
(utan markstrém)” skrev Ramona Fransson Ja det dr mdrkligt att en jdgare av ndthat

dr vdrsta sortens bedragare!.

Inléigget i gruppen ”Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons trogna viinner”, som
har 6ver 13 000 medlemmar, delades vidare elva ganger. Inldgget i gruppen ’Sta Upp

For Sverige (utan markstrom)”, som har 5 000 medlemmar, delades vidare tva ganger.

Joakim Lamotte kallar sig oberoende journalist och publicerar regelbundet material pa

sin facebooksida.

Tomas Aberg arbetar som utredare och projektledare i Féreningen Nithatsgranskaren
som dr inriktad pa att anméla fall av hets mot folkgrupp pé nitet. Féreningen far

ekonomiskt stdd av myndigheter, privatpersoner och andra organisationer.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Tomas Aberg har yrkat att Ramona Fransson till honom ska betala skadestand med
10 000 kr jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 25 april 2019 till dess

betalning sker.

Ramona Fransson har motsatt sig att betala skadestand. Hon har godtagit sittet att

berdkna rinta som skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
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GRUNDER
Tomas Aberg

Till grund for sin talan har Tomas Aberg anfort foljande.

Ramona Fransson har genom att dela uppgifter pa Facebook gjort sig skyldig till fortal
mot honom. Uppgifterna utpekar honom som brottslig och klandervird 1 sitt
levnadssitt. Syftet med spridningen var att utsitta honom for andras missaktning.
Spridningen har varit stor eftersom facebookgrupperna ér tillgangliga for alla med ett

facebookkonto.

Fortalet omfattas av foljande &tta punkter, varav sju punkter framgar i Joakim
Lamottes text och en av punkterna framgar av de rubriker som Ramona Fransson har

skrivit nar hon delat Joakim Lamottes text.

1. Tomas Aberg ir en djurplagare (det framgar av rubriken i Joakim Lamottes

text).

2. Tomas Aberg ir en fullblodsmytoman (det framgar av sjitte stycket i Joakim

Lamottes text).

3. Tomas Aberg anviinde sig av sin polislegitimation for att trakassera ménniskor
som han ansdg sig ha nagot otalt med (det framgar av attonde stycket i Joakim

Lamottes text).

4. Tomas Aberg har frekvent missbrukat polisens datasystem for att kolla upp
personer och drenden som inte var hans (det framgéar av attonde stycket i

Joakim Lamottes text).
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5. Tomas Aberg ir en bluffmakare som konstant lurar ménniskor p& pengar och
aldrig betalar sina skulder (det framgar av nionde stycket i Joakim Lamottes

text).

6. Tomas Aberg har inte betalat anstiilldas 16ner (det framgér av nionde stycket i

Joakim Lamottes text).

7. Texten ska ses i ett ssmmanhang och #r ett forsok att beskriva Tomas Aberg

som klandervird och brottslig.

8. Tomas Aberg kallas virsta sortens bedragare av Ramona Fransson nér hon
delar Joakim Lamottes inldgg pa Facebook (det framgar av Ramona Franssons

egna texter vid delningar pd Facebook av Joakim Lamottes text).

Ramona Fransson var inte skyldig att uttala sig och det var inte heller forsvarligt att
limna uppgifterna. Tomas Aberg ir inte en offentlig person. Uppgifterna ir inte heller

sanna och hon hade inte skélig grund att sprida dem.

Genom att sprida uppgifterna har Ramona Fransson allvarligt krinkt Tomas Aberg.
Spridningen har varit stor. Hon ska dérfor betala skadesténd till honom f6r krankning

med 10 000 kr.

Tomas Aberg har inte fatt skadestind fran Ramona Fransson for spridning av de
fortalsgrundande uppgifterna. Han har inte heller fatt ersittning frdn ndgon annan pa
grund av spridning av uppgifter i Joakim Lamottes artikel. Det stimmer inte heller att
ménniskor har betalat pengar till honom av ridsla for att komma till domstol.

Ramona Fransson

Till grund for sitt bestridande har Ramona Fransson anfort foljande.
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Ramona Franssons spridning av uppgifterna nar inte upp till gransen for fortal. Hon ar

dérfor inte skadestédndsskyldig mot Tomas Aberg.

Det har varit forsvarligt for Ramona Fransson att sprida uppgifterna eftersom Tomas

Aberg ir rikskind och en maktspelare och diirmed en offentlig person. Han har gjort

sig kind som néthatsgranskare, framtrader i media och uppbér ekonomiskt stod for sin

verksamhet som innebér att han anméler personer som enligt honom sprider néthat.

De uppgifter som Ramona Fransson spridit om Tomas Aberg dr sanna. I vart fall hade

Ramona Fransson skélig grund for att lamna uppgifterna. Detta framgar enligt

foljande.

1.

Linsstyrelsen har belagt Tomas Aberg med djurforbud sedan grannar anmilt
oro for hans jakar. Nir ldnsstyrelsen kom till gdrden var tre av de sex jakarna
doda. Utredningen visade att de hade svultit ihjél. Jakarna var delvis pélslosa
eftersom figlar hade hackat pa dem. Det fanns dven grisar hos Tomas Aberg

som omhéndertogs.

Tomas Aberg dr en person som i manga fall vilselett personer och farit med
osanningar och undertryckt omstidndigheter som skadat och kunnat skada
andra. Begreppet "fullblodsmytoman" dr inte ett verkligt begrepp utan ett
viardeomdome eller en "verbal 6rfil". Begreppet dr himtat fran Joakim
Lamottes intervjuer och ar ett riktigt pastdende. Det finns ingen diagnos som

kallas fullblodsmytoman.

Av innehallet i boken "En svensk tiger", forfattad av Hanne Kjoller, framgar att
Tomas Aberg sjilv har berittat att han, di han arbetade som polis, belagt en
kvinna med handfdngsel och kort runt med henne i en bil. Kvinnan
trakasserades genom forfarandet och ytterligare exempel pé trakasserier nimns

1 boken.

Av samma bok framgar vidare att Tomas Aberg, enligt egen uppgift, gjort

dataslagningar i drenden som inte angick honom. Tomas Aberg beskriver i
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boken att han arbetat som utredare av allvarliga brott ndr han i sjélva verket
arbetade som nérpolis och ibland fick rycka in i ndgra drenden med allvarligare

brottslighet nér polisen saknade personal.

5. Tomas Aberg har anlitat Rortjinst i Orebro AB och direfter underlatit att betala
bolaget for utfort arbete. Hans skuld till bolaget faststélldes i en dom fran
Orebro tingsritt den 17 oktober 2011 i m&l nr T 941-11. Denna skuld ir inte
betald.

6. Det ir riktigt att Tomas Aberg inte har haft nigra anstillda pa sin gérd. Joakim
Lamotte har skrivit fel i sin text och det som avses &r att Tomas Aberg inte
betalade Rortjinst i Orebro AB. Betriffande bade punkten 5 och 6 sa
framkommer det i flera artiklar att Tomas Aberg levde pé besparingar nér han
startade den ideella Foreningen Néthatsgranskaren. Detta innebér att Tomas
Aberg hade besparingar som han inte anvinde for att betala sina skulder.
Tomas Aberg dr dirfor en bluffmakare som konstant lurar folk p4 pengar.

Ordet “konstant” ar ett kraftuttryck av Joakim Lamotte.

7. Joakim Lamottes text dr en redogoérelse som &r vird att publicera eftersom den
stimmer med faktiska forhillanden. I och med att Tomas Aberg ér en offentlig
person som foretrdder en verksamhet som &r omtalad och att han har medverkat
i TV s& far Tomas Aberg anses tila mer &n gemene man. Tomas Aberg har
sjalv sokt offentlighet. Han avbokades fran Aftonbladets gala "Svenska hjéltar"
sedan bristerna i hans djurhallning blivit kinda. Galan sponsrades av Agria

djurforsikringar som ocksa tog avstind frdn Tomas Aberg.

8. Krav som de nu aktuella ir ett sitt for Tomas Aberg att tjéina litta pengar och ér
ndrmast att jimfora med bondfangeri. Det finns en del tredskodomar avseende
liknande stimningar som i malet och en del dldre personer som har betalat
Tomas Aberg i liknande situationer. Det har iven framkommit att Tomas
Aberg pastar att han arbetade med grova fall hos polisen, det har tillbakavisats
av polisen Peter Springare i skrift. Det Ramona Fransson skriver dr ett

konstaterade, det saknar relevans eftersom det dr en kommentar av det som
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delats och skrivits. Ramona Fransson har reflekterat 6ver det som star i Joakim
Lamottes text. Genom artikeln framstar Tomas Aberg som viirsta sortens

bedragare.

Om tingsritten skulle komma fram till att Ramona Fransson har fortalat Tomas Aberg,
ska skadestindet jimkas till noll kr eftersom Tomas Aberg redan har fitt ersittning av

annan dn Ramona Fransson for spridning av uppgifter fran Joakim Lamottes artikel.

UTVECKLING AV TALAN

Tomas Aberg

Som utveckling av talan har Tomas Aberg anfort i huvudsak foljande.

Punkt 1

Han ar inte domd for djurplageri men det &r riktigt att han tidigare belagts med
djurforbud. Under en period madde han daligt pa grund av mobbning pa hans
arbetsplats och han kunde da inte ta hand om sina djur. Tva av de fyra jakar han hade
dog. En forundersokning inleddes och under utredningen erkdnde han att han gjort sig
skyldig till brott mot djurskyddslagen. Forundersokningen lades emellertid ner da han
befann sig i Tanzania och polisen inte kunde hora honom déir. Férunderskningen mot
honom 6ppnades igen niar han kom hem men blev aterigen nedlagd. Dérefter har

eventuella brott preskriberats.

Punkt 3
Han har aldrig utnyttjat sin stdllning som polis och har inte kort runt i bil med en
kvinna som varit belagt med handfédngsel. Det var endast ett rykte som cirkulerade och

Justitiekanslern har senare riktat kritik mot Polismyndigheten for detta.
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Punkt 4
Det startades en utredning om dataintrang mot honom men den lades ned eftersom han

kunde bevisa att han inte begatt nagot brott.

Punkt 5

Det har forekommit ett mal vid Orebro tingsritt som slutade med att han lades viss
betalningsskyldighet for vissa tjinster som Rortjinst i Orebro AB utfort. Han har inte
haft ekonomi att betala skulden. Han har skulder eftersom hans foretag gétt omkull.
Han betalar sina skulder i den man han har mdjlighet. Da han startade Foreningen

Niéthatsgranskaren levde han pa besparingar fran arbetet han utforde i Tanzania.

Punkt 7-8

Det forekommer uppgifter om honom i boken "En svensk tiger". En del av uppgifterna
1 boken &r sanna medan andra &r felaktiga. Han har inte fatt skadestdnd av dldre
personer for krav liknande det 1 detta mal. Under sin anstéllning som polis var han
utredare av méngdbrott 1 Hallsberg vilket kom att omfatta dven grovre brottslighet.

Han har kritiserat Polismyndigheten for att &ven grovre brott utreddes som méangdbrott.

Olffentlig person

Han ar ingen offentlig person. Han har ingen samhéllsbarande stillning utan ar enbart
anstélld av Foreningen Nathatsgranskaren. Det stimmer inte att foreningen far in
miljontals kronor i stdd. Aven om foreningen fir vissa bidrag far han som privatperson
inte del av bidragen utan han erhaller enbart sin 16n fran foreningen. Han har inte haft

nagot samarbete med Agria djurforsdkringar.

Spridning
Spridningen av uppgifterna dr stor. Personer pa Facebook har interagerat med Ramona
Franssons inldgg 24 génger. Mot bakgrund av antalet medlemmar i grupperna pa

Facebook méste dtminstone 10 000 ménniskor ha tagit del av inldgget.
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Ramona Fransson

Som utveckling av talan har Ramona Fransson anfort i huvudsak foljande.

Punkt 2 och 5

Tomas Aberg hiller sig inte till sanningen. Tomas Aberg har bada privata och
allminna skulder. Anda valde han bort mjligheten att ha en inkomst d han befann sig
i Tanzania. Han har ansokt om skuldsanering men fatt avslag. Vidare polisanmélde
Tomas Aberg Joakim Lamotte for fortal men aklagaren lade ned forundersdkningen.
Tomas Aberg har stimt flera personer in Ramona Fransson for fortal. Vissa har betalat
pengar till Tomas Aberg av ridsla for att komma till domstol. Detta &r att anse som

bedrégeri.

Punkt 3 och 4
Tomas Aberg gjorde sig osams med hela poliskiren pa den ort dir han arbetade. Han

blev “utkdpt” fran polisen.

Punkt 8
Ramona Fransson reagerade med ryggmargen nér hon ldste Joakim Lamottes artikel.

Hon delade uppgifterna eftersom hon ogillar djurplagare.

Olffentlig person

Tomas Aberg startade upp Foreningen Nithatsgranskaren trots att han hade skulder.
Mainga ménniskor blev upprorda nir han anmilde dem for fortal. Tomas Aberg har
drivit foreningen och dirigenom blivit en kéind makthavare. Féreningen far dessutom
miljontals kronor av statliga medel. Vidare har Tomas Aberg varit med i olika medier
varje vecka. Han har ibland uttalat sig som polis och inte som privatperson. Tomas
Aberg ir en offentlig person. Han blev det i samband med att Hanne Kjoller skrev om
honom i kapitel 9 1 boken ”En svensk tiger”. Han ska dérfor tdla mer granskning én

andra.



Sid 10
GOTEBORGS TINGSRATT DOM FT 2532-19

2020-01-13

UTREDNINGEN

Pé begéran av Ramona Fransson har tingsrétten hallit forhor under sanningsforsdkran

med Tomas Aberg och Ramona Fransson.

Tomas Aberg har som skriftlig bevisning presenterat utdrag frin Facebook.

Ramona Fransson har som skriftlig bevisning presenterat yttrande fran
Polismyndigheten i Orebro liin, utdrag frén tidningsartiklar, tredskodom, e-post-
meddelande fran Joakim Lamotte, utdrag frdn Facebook och beslut av Lansstyrelsen i

Orebro lin.

Tingsrétten har vid sin bedomning tagit hdnsyn till och 6vervégt alla uppgifter som
parterna har lagt fram men viljer att endast redovisa de omstidndigheter som ar av

avgorande betydelse for utgdngen 1 mélet.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Den som allvarligt krdnker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som krankningen innebar.

Detta foljer av 2 kap. 3 § skadestandslagen.

Den som utpekar ndgon sasom brottslig eller klandervérd i sitt levnadssitt eller eljest
lamnar uppgift som dr dgnad att utsétta denne for andras missaktning, gor sig skyldig
till fértal. Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hénsyn till
omsténdigheterna forsvarligt att ldmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var
sann eller att han hade skélig grund for den, ska han inte anses ha gjort sig skyldig till
fortal. Detta framgar av 5 kap. 1 § brottsbalken.
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Fortalsbrottet syftar till att skydda den enskilde fran risken for allvarliga sociala
skadeverkningar genom att ndgon lamnar uppgifter om den enskilde som paverkar
andras uppfattning om denne pa ett negativt sitt, det vill siga skadar dennes anseende

(se forarbetena SOU 2016:7 s. 439).

Ett fortalsbrott dr begénget i princip oberoende av om de ldmnade uppgifterna ar sanna
eller inte. Det finns alltsa ingen generell ritt att sdga sanningen. (Se Jareborg m.fl.,

Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2 u., 2015, s. 98).

Endast ett pastdende, som ar s& bestamt att dess sanningshalt kan provas, ér att betrakta
som en uppgift enligt fortalsbestimmelsen. Virdeomdomen omfattas inte. (Se
Backlund m.fl., Brottsbalken m.m. [29 oktober 2019, Norstedts Juridik], kommentaren
till 5 kap. 1 §.) Daremot kan pdstdenden som innehdller generella termer, sdsom nér
nagon utpekas som “grovt ohederlig” eller ’tjuv”’, omfattas (se Jareborg m.fl., a.a., s.

95).

Med att en uppgift limnas avses bade det fallet att personen sjdlv framstiller uppgiften
som att denne sprider vidare en uppgift, t.ex. genom att aterge beskyllningar som
framforts av andra. Uppgiften ska vara av nedséttande beskaffenhet eller med andra
ord sddan att den ar 4gnad att utsitta den drabbade for andra mdnniskors missaktning.

(Se Backlund m.fl., a.st.)

Vid forsvarlighetsbeddmningen maste man ta hiansyn till hur och nér uppgifts-
ldimnandet har skett. Politiker och andra sa kallade offentliga personer samt de som
sjdlva framtritt i den offentliga debatten anses fé tala mer &n andra. (Se Jareborg m.fl.,

a.a., s. 99.)

Vid forsvarlighetsbeddmningen maste ocksa beaktas att den vidstriackta
yttrandefriheten dr grundvalen for ett demokratiskt samhéllsskick. Det méste finnas
utrymme for den politiska debatten. Ocksa andra samhaélleliga, kulturella och

vetenskapliga fragor méste fa ventileras, d&ven om enskilda personer i viss mén skulle
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angripas i denna diskussion. Ett annat viktigt omrade, dér yttrandefriheten sarskilt bor
beaktas, dr den yrkesmissiga nyhetsformedlingen. Detta intresse kan dérfor ofta fa
védga over den enskildes ansprak pa skydd mot krankande uttalanden. Vad som ibland
kallas sensations- eller skandaljournalistik, och som inte star i samband med den
egentliga nyhetsformedlingen, har inte motsvarande skydd. Vidare har utvecklingen av
internet inneburit 6kade mojligheter att sprida nedséttande uppgifter.
Straffbestimmelserna tillimpas pa samma sétt for handlingar pa det mediet som for

andra drekrankande handlingar. (Se Backlund m.fl., a.st.)

Vad tingsritten ska prova

Tingsrétten ska forst prova om Ramona Fransson har gjort sig skyldig till fortal mot
Tomas Aberg och direfter om hon ir skadestandsskyldig mot honom. Tingsritten ska
alltsa ndrmare bestimt prova om
(1) Ramona Fransson har utpekat Tomas Aberg sdsom brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssétt eller annars ldmnat uppgift om honom
som #r dgnad att utsitta Tomas Aberg for andras missaktning.
Om tingsrétten kommer fram till att Ramona Fransson inte har ldmnat sédana
uppgifter, ska Tomas Abergs talan ogillas. Om tingsritten diremot kommer fram till
att hon har lamnat sddana uppgifter, ska tingsratten préva om
(2) det med hénsyn till omstédndigheterna var forsvarligt for Ramona
Fransson att lamna uppgifterna.
Om tingsrétten svarar nej pa fragan, ska tingsratten ga direkt till provningen enligt
punkten 4 nedan. Om tingsrétten ddremot svarar ja pa frdgan, ska tingsrétten prova om
(3) Ramona Fransson visat att uppgifterna var sanna eller att hon hade
skélig grund for dem.
Om tingsritten kommer fram till att Ramona Fransson visat det, ska tingsratten ogilla
Tomas Abergs talan. Om tingsritten diremot kommer fram till att hon inte har visat att
uppgifterna var sanna eller att hon hade skilig grund for dem, ska tingsritten slutligen

prova om



Sid 13
GOTEBORGS TINGSRATT DOM FT 2532-19

2020-01-13

(4) Ramona Fransson allvarligt har krinkt Tomas Aberg p4 s siitt att han
har ritt till skadestdnd av henne samt prova

(5) storleken pé skadestandet.

Har Ramona Fransson limnat fortalsgrundande uppgifter om Tomas Aberg?

Ramona Fransson har medgett att hon spridit Joakim Lamottes inldgg 1
facebookgrupperna “’Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons trogna viinner” och
”Sté Upp For Sverige (utan markstrom)” samt vid delningarna skrivit Mdrkligt att
vdrsta sortens bedragare kallar sig for ndt-hats granskare! SVT har gjort bort sig
igen! respektive Ja det dr mdrkligt att en jdgare av ndthat dr vdrsta sortens
bedragare!. Den friga som tingsritten har att ta stillning till & om de ldmnade

uppgifterna dr fortalsgrundande.

Punkterna 1 och 3-6

Genom delning av Joakim Lamottes inldgg har Ramona Fransson utpekat Tomas
Aberg som djurplagare och bluffmakare som konstant lurar ménniskor pa pengar och
aldrig betalar sina skulder. Genom delningen har hon 4ven angett att Tomas Aberg
anvande sig av sin polislegitimation for att trakassera ménniskor som han ansag sig ha
nagot otalt med, att han frekvent missbrukat polisens datasystem for att kolla upp
personer och drenden som inte var hans och att han inte har betalat anstélldas 16ner.
Tingsrétten bedomer att uppgifterna dr av nedséttande beskaffenhet. Tingsrétten
bedomer vidare att Ramona Fransson genom att ldmna uppgifterna utpekat Tomas
Aberg som klandervird i sitt levnadssitt och att uppgifterna varit Aignade att utsitta

honom for andras missaktning. Uppgifterna dr darmed fortalsgrundande.

Punkt 2

Genom delning av Joakim Lamottes inldgg har Ramona Fransson utpekat Tomas
Aberg som fullblodsmytoman. Genom de dvriga limnade uppgifterna vid delningen
om att Tomas Aberg ir vérsta sortens bedragare och en bluffmakare som konstant lurar

ménniskor pd pengar och aldrig betalar sina skulder framgér pé vilket sétt Ramona
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Fransson menar att Tomas Aberg ir en fullblodsmytoman. Tingsritten bedomer
dirmed att pastiendet om att Tomas Aberg #r en fullblodsmytoman #r si bestimt att
dess sanningshalt kan provas. Vidare bedomer tingsritten att uppgiften ar av
nedsittande beskaffenhet, att Ramona Fransson genom att lamna den utpekat Tomas
Aberg som klandervird i sitt levnadssitt och att den varit fignad att utsitta honom for

andras missaktning. Uppgiften dr ddrmed fortalsgrundande.

Punkt 7
Tomas Aberg har gjort gillande att texten ska ses i ett sammanhang som ett forsok att

beskriva honom som klandervird och brottslig.

Det ar inte fraga om ytterligare fortal genom att uppgifterna ses i ett sammanhang.
Tingsrétten bedomer varje pastdende i punkterna 1-6 och 8 for sig. Beddmningen av

varje pastaende kan dock paverkas av dvriga pastdenden 1 inldgget.

Punkt 8

Genom delning av Joakim Lamottes inldgg har Ramona Fransson skrivit att Tomas
Aberg #r viirsta sortens bedragare. Genom de dvriga limnade uppgifterna vid
delningen 1 punkterna 1-6 framgéar pa vilket sdtt Ramona Fransson anser att Tomas
Aberg #r virsta sortens bedragare. Pastaendet 4r dirmed sa bestimt att dess
sanningshalt kan provas och av nedséttande beskaffenhet. Vidare bedomer tingsrétten
att Ramona Fransson genom att limna uppgiften utpekat Tomas Aberg som
klandervird 1 sitt levnadssétt och att uppgiften varit dgnad att utséatta honom for andras

missaktning. Uppgiften dr ddrmed fortalsgrundande.

Var det forsvarligt for Ramona Fransson att limna uppgifterna?

Det dr Ramona Fransson som ska visa att det varit forsvarligt att limna de

fortalsgrundande uppgifterna (se Backlund m.fl., a.st.).
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Ramona Fransson har gjort géllande att det varit forsvarligt att limna uppgifter om
Tomas Aberg eftersom han ir rikskéind och en maktspelare och dirmed en offentlig

person. Hon har anfort att Tomas Aberg dérfor miste tdla mer granskning #n andra.

Tomas Aberg har motsatt sig pastdendet om att han &r rikskéind och en offentlig

person. Han har anfort att han endast ar anstélld av Foreningen Nithatsgranskaren.

Till stod for sitt pastiende om att Tomas Aberg #r en offentlig person har Ramona
Fransson presenterat tre tidningsartiklar fran de digitala versionerna av tidningarna mitt
i, Nya Tider och Katarina Magasin. Artikeln 1 mitt i handlar om Féreningen
Nithatsgranskarens arbete och inkluderar en intervju med Tomas Aberg. Artikeln i
Nya tider anger att Tomas Aberg ir en djurpldgare och att han hyllats i media for sin
organisation Nithatsgranskaren. Artikeln 1 Katarina Magasin avser granskning av ett
forskningsprojekt och Tomas Aberg. Ramona Fransson har iven presenterat ett e-post-
meddelande fran Joakim Lamotte dir det framgar att han anser att Tomas Aberg ir en
offentlig person som gatt ut i medier och uttalat sig i samhéllsdebatten och att det finns

ett allménintresse i att granska Tomas Aberg.

E-postmeddelandet fran Joakim Lamotte har enligt tingsrattens mening lagt bevisvirde
eftersom det endast uttrycker Joakim Lamottes &sikt om Tomas Aberg. Av den dvriga
bevisning som Ramona Fransson presenterat framgar att Tomas Aberg forekommit i
tre tidningsartiklar. Tomas Abergs forekomst i media bedomer tingsritten som liten.
Mot denna bakgrund bedémer tingsrétten att Ramona Fransson inte har bevisat att
Tomas Aberg ir en offentlig person som ska tala att angripas till forman for den
vidstrickta yttrandefriheten. Det har ddrmed inte varit forsvarligt for Ramona Fransson
att sprida de fortalsgrundande uppgifterna om Tomas Aberg pa grund av att han varit
en offentlig person. Det har inte heller funnits ndgra andra skl for Ramona Fransson
att sprida uppgifterna. Ramona Franssons ldmnande av uppgifterna har alltsa inte varit
forsvarlig. Vid denna beddmning &r ndgon provning av uppgifternas sanningshalt inte
nddvindig. Det ér inte heller nddvéndigt att prova om Ramona Fransson haft skilig

grund for att limna uppgifterna.
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Eftersom det inte varit forsvarligt for Ramona Fransson att 1dmna uppgifterna har hon

utsatt Tomas Aberg for fortal enligt punkterna 1-6 och 8.

Har Tomas Aberg ritt till skadestind?

Ramona Fransson har utsatt Tomas Aberg for fortal genom att sprida fortalsgrundande

uppgifter om honom pa Facebook.

Ramona Fransson har inte presenterat nigon bevisning till stod for att Tomas Aberg
redan har fatt ersattning av annan én Ramona Fransson for spridning av uppgifter fran
Joakim Lamottes inldgg. Detta dr ddrmed inte bevisat och tingsrétten beaktar inte
denna omstindighet vid provningen av om Ramona Fransson ska betala skadestind till

Tomas Aberg.

Inligget i gruppen “Sverigedemokraterna och Jimmie Akessons trogna vinner”, som
har 6ver 13 000 medlemmar, delades vidare elva ganger. Inldgget i gruppen ’Sta Upp
For Sverige (utan markstrom)”, som har 5 000 medlemmar, delades vidare tva ganger.
Spridningen har ddrmed varit stor. Mot denna bakgrund beddmer tingsrétten att
Ramona Fransson allvarligt har krinkt Tomas Aberg. Hon #r dirfor
skadestandsskyldig mot honom. Tomas Abergs talan ska alltsa bifallas. Det yrkande
beloppet om 10 000 kr ar skéligt med hidnsyn till den stora spridning som uppgifterna
fatt.

Rittegingskostnader
Eftersom Tomas Aberg vunnit mélet ska Ramona Fransson ersitta hans

rattegdngskostnader for en timmes réttslig rddgivning med 1 000 kr, ans6kningsavgift

med 900 kr och resa 1 samband med huvudforhandlingen med 1 523 kr, totalt 3 423 kr.
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Sekretess

Tomas Aberg har skyddad folkbokforing. Det stir inte klart att Tomas Abergs
adressuppgift kan rdjas utan att han eller ndgon nérstaende till honom kan komma att
utsdttas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men. Sekretess ska darmed gélla for

hans adressuppgifter.
OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 3 februari 2020 och stillas till

Hovritten for Véstra Sverige. Provningstillstand krévs.

Sofia Fors



